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AR
24.414/82
REsoLucionne 230
Buenos Aires{ 2 éi OCT 2006
VISTO:

1. El presente Sumario en lo Financiero N° 697, Expedlente N°
24.414/82, ordenado por Resolucién N° 593 del 20.07.90 (fs. 2562/64), que se
instruye para determinar la responsabilidad de diversas personas fisicas-por su
actuacion en el Banco Marplatense Cooperativo Limitado (en liquidacién) y el
informe previo de elevacién cuyos contenidos y conclusiones 1ntegran el
presente.

2. Los cargos formulados a fs. 2562/64, a los que se remite “brevitatis
causae”.

3. Laaner ﬂnnas ﬁswas involucradas, que son: GREGORIO TRILNP"
SALOME:S: Ui Bis 1Y, 15IDORO MARIO KOSOY, JAIME GABR
SCHER, WALTER HIRSCH, ENRIQUE FEINGUENBLAT o
FEINGUEMBLAT, ISAAC LUIS RUBINSTEIN, BENJAMIN NAJENSON
O BENJAMIN EMILIO NAJENSON, JAIME FISZNER, GREGORIO BER
BRONSILOVSKY O GREGORIO BRONSSILOVSKY, SAUL
VEKSELMAN, CARLOS MANUEL SPITALNICK, JOSE RAWICKI O
RAWUICKI O RAWIKI, SIMON CHAMES, MARCOS GUTMAN,
RICARDO ERNESTO MELCZARSKY, CESAR SIMON CASAKIN,
JUANA NOEMI ROSENFELD y EDUARDO DANIEL BECHER.

Se aclara que los nombres correctos de quienes figuran en la resolucion
de apertura del sumario como Enrique Feinguemblat, Benjamin Najenson,
Gregorlo Ber Bronsilovsky y José Rawuicki o Rawiki, son Enrique Femguenblat

Benjamin " Emilio Najenson, Gregorio Bernardo Bronssilovsky y José Rawicki,
conforme ourgen de las constancias de fs. 2.788, 2.850, 2.¢%i y 2508,
respectivamente. ‘

4, Las partidas de defuncién que acreditan el fallecimiento de los
sefiores Walter Hirsch, Gregorio Trilnik, Jaime Fiszner y Enrique Feinguenblat
que obran a fs. 2811, 2989, 2990 y 2991, respectivamente.

5. El auto de fecha 24.06.96 (fs. 2888/90) que dispuso la apertura a
prueba del sumario y el cierre de prueba del 30.10.00 (fs. 2944/5).
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Los Informes Nros. 711/343-82 y 711/1208-83, (fs ‘1093/119 y

1131/34) que dan cuenta del resultado de la Orden de Inspeccién N° 55/81, con

" fecha de estudio al 31.12.81 y 30.06.83; el Informe N° 712/1.723-85 (fs.

1238/53) que da cuenta de la Orden de Inspecci(’)n NP° 91/85, con fecha de estudio

al 30.06.85 y el Informe N° 761/422-87 (fs. 1522/43) que da cuenta de la Orden
de Inspeccién N° 28/87, con fecha de estudio al 31.03.87, ¥

CONSIDERANDO:
1. Que corresponde en primer término analizar los cargos imputados:

Cargo 1°: Concentracién de cartera crediticia, en violacién a la Circular R.F.
25, pentltimo parrafo, y a la Comunicacién “A” 414, Circular LISOL-1, Capitulo
I1, punto 5.

a) En el desarrollo de las tareas de la Inspeccidén N° 55/81 se constatd
una significativa concentracién de la cartera de préstamos al analizarse los 50
principales deudores incluidos en la Férmula 3519 sobre “Distribucion  del
crédito por cliente”, correspondiente al tercer y cuarto trimestres del afio 1981; el
apoyo brindado a los mismos era excesivo, considerando que al 30.09.81 alcanz6
el 50,50 % del total de los créditos y al 31.12.81 el 47,54 % (fs. 1097 y 1109).

Tal siicacidn, gie meiecid las observaciones de que da cuenta ¢i
memorando de fs. 204/11, fue reconocida por la ex entidad mediante nota de fs
2/11.

b) Por su parte, la inspeccién N° 91/85 constaté que los 50 principales
deudores representaban, al 30.06.85, el 70 % del total de la cartera de préstamos
(A 834.703) y se encontraba distribuida entre 1.081 deudores (fs. 1238/9 y 1251).

_ Mediante el memorando de fs. 1264/9 efectuaron nuevas observaciones,
respondiendo la entidad (fs. 1274/6) que reconocia las transgresiones y que se

habia instruido al sector correspondiente para que evitara estos desvios (fs.
1318). .

c) Finalmente, la Inspeccién N° 28/87 también verificé una elevada
concentracién de préstamos por magnitud de importes. Las deudas de los 50
principales clientes, al 31.03.87, representaban el 53,64 % del total de la cartera,
situacién que adquiere la mayor relevancia teniendo en cuenta que solo 10
dendores representaban el 51,85 % del total acordado a aquéllos 50. El total de
deudores alanzaba a 1.355 (fs. 1522 y 1539).

Esto fue puesto en conocimiento de la ex entidad por memorando de fs.
1546/62 y ésta, en sus notas de fs. 1664 y 1673, reconocid las observaciones
formuladas, manifestando que *. Hemos tomado nota y se procederé
gradualmente a desconcentrar la cartera...
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Los hechos constitutivos del cargo en analisis se veriﬁcar‘on en cl Jer. y
4to. trimestres de 1981, al 30.06.85 y al 31.03.87, con relacién a los hechos
expuestos en a), b) y ¢), respectivamente (fs. 2544).
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Cargo 2°: Inadecuada ponderacién del riesgo crediticio e insuficiencia de
previsiones por riesgos de incobrabilidad -, en oposicién a lo normado por la
Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo, y por la Comunicacién “A” 49,
Circular OPRAC-1, Punto 1.7., y por la Comunicacién “A” 7, Circular CONAU-
1, B. Manual de Cuentas, Cddigo 131901 -sector privado no financiero-
Previsiones por riesgo de incobrabilidad- y 530000 -Cargo por incobrabilidad-.

En el desarrollo de sus tareas la Inspecciéon N° 55/81 analizé a 105
deudores, que representaban el 56,93 % del total de créditos, pudiendo
determinar que las “previsiones para riesgos de incobrabilidad”, que tenia
integradas la ex entidad al 31.12.81 y que alcanzaban a $ 3.988 millones, no
resultaban suficientes; ello por cuanto se habia determinado que resultaban
eventualmente incobrables $ 5.678,7 millones y de dudoso recupero § 8.188,5
millones, lo que arrojaba un total de $ 13.867,2 millones, ya que el andlisis de
los créditos comprendia a los capitales e intereses adeudados al 31.12.81 (fs.
1096).

Los pesos corresponden a pesos ley 18.188.

: Las deficiencias reprochadas fueron puestas en conocimiento de la ex
entidad a través de los memorandos de fs. 204/8, 215/17 y 232/33.

Asimismo y mediante los referidos memorandos, se exigié a la ex
entidad que constituyera previsiones debldamente actualizadas para cada uno de
los deudores.

A raiz de las presentaciones de la ex entidad de fs. 2/11, 218/28,
237/38 y 1027/29, que fueron insuficientes, contradictorias y poco claras se
procedi6 a realizar una nueva visita de inspeccién a los efectos de detérminar
el grado.de cobrabilidad actualizado de la cartera de préstamos (fs. 230 vta. y
920). A fs: 914/15 obra el detalle de los créditos cancelados no previsionados y
previsionados.

Ty
¥

La inspeccién N° 55/81 (fs. 1131/4) detecté nuevamente la necesidad
de constituir previsiones adicionales que cubrieran razonablemente riesgos por
incobrabilidad por $a 677.200 al 30.06.83.

. Tal situacién fue puesta en conocirﬁiento de la ex entidad. Por
memorando de fs. 1153/56 se formularon las observaciones del caso, las que
fueron admitidas por la entidad en su nota de fs. 1157/60, en especial fs. 1158.

Del estudio realizado por la Inspeccion N° 91/85, al 30.06.85, resulté
la necesidad de previsionar, adicionalmente a lo registrado por la ex entidad, a
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seis prestatarios por un total de A 36.570. Asimismo, se le indic6 el cese del
devengamiento de intereses y/o ajustes de los créditos calificados como
incobrables en un 100 % vy, en los parcialmente incobrables, proporcionalmente
a la parte cobrable. Asimismo, se le requirié que, en un plazo breve, tomaran
garantias preferidas respecto de determinados deudores para respaldar los
compromisos contraidos {(fs. 1291).

Esto fue puesto en conocimiento de la ex entidad por memorandos de
fs. 1264/69 y 1546/62 y, mediante notas de fs. 1274/76 y 1663/70, la sumariada
aceptd de conformidad todas las objeciones que se le formularon (en especial fs.
1275 y 1664/5).

Finalmente, la inspeccién N° 28/87, con fecha de estudio al 31.03.87

determiné la necesidad de constituir previsiones por riesgo de incobrabilidad

: por A 430.938. La ex entidad habia constituido previsiones por A 115.058, por
lo que las mismas debian ser incrementadas en A 315.880 (fs. 1523).

En sintesis, la inadecuada politica de crédito implementada por el
Banco Marplatense Cooperativo Limitado es reveladora de la ausencia de
recaudos minimos que hacen a una sana gestioén del negocio bancario, ya que no
se evalud correctamente la relacién de la deuda de sus clientes con la
responsabilidad patrimonial de los mismos, ni tampoco se ponderd la capacidad -
de pago de los demandantcs del crédito ni el riesgo emergente de cada -
asignaci6n a los fines de exigir la constitucion de las garantias adecuadas.

Los hechos constitutivos del cargo en anahsls se verificaron entre el
31.12.81 y el 31.03.87 (conforme fs. 2547).

Cargo 3°: Exceso en el fraccionamiento del riesgo crediticio e
incumplimiento de disposiciones referentes a colocaciones de caricter
- transitorio u otro tipo de afectacién de excedentes financieros -, en violacion

J a la Comunicacion “A” 467, OPRAC-1-33, Punto 1.

‘La inspeccién N° 91/85 verificé que cinco deudores del total de los
anahzadés habian recibido una asistencia crediticia excesiva frente a la
responsabﬂldad patrimonial computable del cliente, vulnerando lo establecido
por la Comunicacién “A” 467 “....en relacién al apoyo crediticio, en moneda
nacional o extranjera, que cada entldad financiera conceda no podra superar el
50%dela responsablhdad patrimonial computable de los clientes... '

~ Todo ello fue dado a conocer por memorando de fs. 1264/68,
reconociendo la entidad las deficiencias formuladas en su nota de fs. 1274/76,
en espemal a fs. 1274,

La conducta infraccional se reg15tr6 el 30.06.85 (conforme fs. 2548)
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Se deja constancia de que la imputacion por este cargo debe
circunscribirse a “exceso en el fraccionamiento del riesgo crediticio”, ello en
orden al encuadramiento normativo efectuado en el informe de cargos, a f5.
2548.

Cargo 4°: Carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios que
permitan ponderar la viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia y
falta de fiscalizacién del cumplimiento de disposiciones de caricter
reglamentario, en infraccién a las Comunicaciones “A” 49, Circular OPRAC-1,
Capitulo I, puntos 1.1. y 3.1, “A” 467, Circular OPRAC-1-33, Punto 6.1., y “A”
90, Circular RUNOR-1, Capitulo XVIII, y a la Nota Multiple 505/8. A 5 del
21.01.75..

La Inspeccién N° 55/81 constat6 que los legajos auditados carecian
de los elementos minimos indispensables y/o estaban desactualizados, a saber:
los balances y/o manifestaciones de bienes estaban afrasados y/o incompletos
y/o faltaban en unos casos ; tampoco fue entregada la declaracion actualizada de
sus deudas en otras entldades ni existian en algunos casos ¥y en otros, registraban
atrasos las obligaciones previsionales-de los prestatarios (fs. 1101/02 y 2548 ).

Dichas observaciones fueron transmitidas mediante el memorando
obrante a fs. 207 y reconocidus por 1a entidad on su presentacidn de fs. 4.

- Por ofra parte, también se constaté que ninguno de los deudores

asistidos en los términos de la Comunicacién “A” 22 o por la linea de créditos
implementada con iguales caracteristicas contaba con previa calificacion,
estudio de balances y/o manifestaciones de bienes, asi como tampoco con la
opinién del Comité de Créditos o del Consejo de Administracion, que reflejara
las condiciones tenidas en cuenta para considerar viables las refinanciaciones.

Las falencias detalladas surgen de los contratos de refinanciacién de
deudas obrantes a fs. 239/18. '

Las Inspecciones Nros. 91/85 y 28/87 detectaron a la fecha de estudio
-30.06.85 y 31.07.85-, respectwamente 1dent1ca situacién en los 1egaJos de los
prestatarios que las sefialadas “ut supra”

. Sé informé de ello a la ex entidad mediante memorandos obrantes a
fs. 1264/68 y 1546/62 todo lo cual fue reconocido por la sumariada a fs. 1274/6
y 1672/84

Los hechos constitutivos del cargo en andlisis se verificaron entre el
31.12.81 a 31.03.87 (conforme fs. 2549).

Cargo 5° Incumpllmlento de las disposmlones relativas al régimen  del

efectlvo minimo con incidencia en la Cuenta Regulacién Monetaria, en
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transgresion a la Ley N° 21,526, articulos 31 y 36 -pérrafo pnmero— vala
Comunicacién “A” 10, REMON-1, Capitulo I, con las modificaciones
introducidas por las Comunicaciones “A” 206, 224, 270, 280, 323, 395, 430,
443, 464, 508, 523, 628 y 650 (REMON-1-52, 64, 82, 84, 101, 128, 140, 144,
166, 171,208 y 223).

a) La Inspeccion N° 55/81 constaté que la entidad no cumplié con
las normas establecidas en las Circulares R.F. 1466, 1469 y 1476, en el periodo
que tuvieron vigencia —diciembre 81/ enero 82- cobrando tasas de interés
superiores a las que establecia el Banco Central sin declararlas. Por eso se le
requirid ajustar las cifras que integraban el efectivo minimo -férmula 3000- y
la Cuenta Regulacién Monetaria —formula 3100- (fs. 1105/6).

b) La Inspeccién N° 028/87 constatd, en la integracion de efectivo
minimo de enero de 1987, errores de coémputo y célculo en determinadas
partidas que modificarian el saldo de la posicién, pasando de un exceso de A
6.712 a una deficiencia de A 9.174 por lo que corresponderia un cargo de A
2.005, surgiendo el detalle de las partidas involucradas de f5.1528.

Los hechos constitutivos del cargo en analisis se verificaron entre .

diciembre /81 y enero/82 y en enero de 1987, con relacién a los hechos
descriptos en a).y b), respectivamente (conforme 5. 2550).

Cargo 6°: Incumplimiento de disposiciones sobre adelantos

transitorios y funcionamiento de cuenta corriente bancaria, contraviniendo
lo dispuesto por las Comunicaciones “A” 49, Circular OPRAC-1, Capitulo I,

puntos 3.2.1. y 3.2.2,, y “A” 59, Circular OPASI-1, Capitulo I, Punto 1.1.3.9,,
ultimo parrafo.

, La Inspeccién N° 55/81 verificé que en el mes de diciembre de 198
o y enero de 1982 existian saldos deudores que superaban los 30 dias, sin contar-
J con acuerdo previo (fs. 1104).

' Las inspecciones posteriores constataron a las fechas de estudio
(30.06. 85“,y 31.03.87) que existian titulares -algunos vinculados- que gozaban
de adelantos transitorios gue superaban con amplitud el plazo de 30 dias
establecidb por las disposiciones legales para este tipo de asistencia, sin que
existieran acuerdos con ellos. Cabe sefialar que esta observacion fue efectuada
por inspecciones anteriores y, en repetidas oportunidades, por la audltona
externa (fs. 1241/2).
También se detecté que los adelantos en cuenta corriente excedian
considerablemente el 30% del total de adelantos y documentos descontados en

varios meses verificados -al 30.06.85 y desde el 01.09.86 hasta el 30.04.87- (fs.
1242 cit.).
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Mediante memorandos obrantes a fs. 1264/68 y‘ 1546/62 y se
comunicaron las observaciones, las que fueron reconocidas por la entidad en su
presentacion de fs. 1274/76.

Los hechos constitutivos del cargo en andlisis se verificaron entre
diciembre /81 y enero/82 y el  30.04.87 (conforme fs. 2551).

Cargo 7°: Incumplimiento de disposiciones sobre depésitos a plazo fijo, en
contraposicién de las Comunicacién “A” 59, OPASI ~1, Capitulo L, puntos 3.1.2
y3.1.6.

La Inspeccidn N° 028/87 verificd que ciertos certificados de deposito

a plazo fijo carecian de sello y firma del cajero, que el recibo del cliente a

.‘ setiembre de 1986 (fs. 1536) no tenia firma y que en los Registros de certificados

/ a plazo fijo faltaba la firma del responsable del sector y la firma del de personal
jerarquico (fs. 1541).

Por memorando obrante a fs. 1546/62, se comunicaron las
observaciones, las que fueron reconocidas por la ex entidad a fs. 1663/70.

La conducta infraccional tuvo lugar en setiembre de 1986.

Cargo 8°: Incumplimiento de disposicicu:s sobre itasas de interés, en:
oposicion a la Ley N° 21.526, articulos 30, inciso ¢), y 36, primer parrafo, y a las
Circulares R.F. 1466, 1469, 1476, 1482 y CONAU-1, Manual de Cuentas,
Ingresos “financieros, cuenta de resultado, Intereses por presta:mos, Cédigo
511003.

La Inspeccién N° 55/81 constatd que la ex entidad no cumplié con

; las normas establecidas en las Circulares R.F. 1466, 1469 y 1476, durante los

R meses de diciembre de 1981 y enerc de 1982, dado que cobrd tasas de interés
) superiores a las que establecia el Banco Central, sin declararlas.

‘ . Esta situacién surgi6 como consecuencia de haberse verificado que la
ex entidad aplicaba un doble débito a las cuentas corrientes que durante los’
meses sefialados habfan girado en descubierto. Un débito se efectuaba por la tasa
de interé$ que el Banco Central habia establecido y el restante por la diferencia

que surgia entre dicha tasa y la que efectivamente se le cobraba al deudor (fs.
2553).

 De tal forma la ex entidad pudo incrementar su capital durante el
mes de diciembre de 1981 en 560 millones, aprox1madamente e igual monto en
el mes de enero de 1982 (fs. 1105).

Mayor descripcion sobre los hechos que const1tuyen el cargo en
analisis, obran afs. 2953
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Los hechos constitutivos del cargo en anélisis se veiﬁ Ao :’entre
diciembre /81 y enero/82 (conforme fs. 2553).
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Cargo 9°: Registraciones contables que no reflejaban la real situacién
patrimonial, econémica y financiera de la entidad, en transgresion a la Ley
N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, y Comunicacién “A” 7 Circular
CONAU-1, Manual de Cuentas, Tomo I, Introduccién Criterios Generales de
Valuacién y Activo, Préstamos, Codigo 131801,-Sector Privado no financiero, -
Ajustes e intereses devengados a cobrar-,

La Inspeccion N° 028/87 constaté que la ex entidad traté de generar
resultados positivos mediante la activacién de intereses y/o ajustes de
determinados deudores que se hallaban en “gestion judicial”. Esta situacién se
configurd al 30.06.86 en ¢l caso del deudor Omar Simonsini, cuya deuda por
capital era A 20, cargindose intereses compensatorios por A 30.000. Otro caso~
fue el de Rodolfo Mastrangelo, cuyo crédito se recuperd al 31.12.86 por A
35.000. Ademas, se comprobd un incremento en abril de 1987 respecto del
31.03.87 en “Ingresos por Servicios” de A 45.955, habiendo informado la ex
entidad que por error de computacién contabilizé en exceso A 18.114, los
cuales se revierten el 05.05.87 (fs. 1527).

Estas situaciones distorsionaban las informaciones y halanees
preseiniados a esic Banco Central.

y Los hechos constitutivos del cargo en andlisis se verificaron entre el
30.06.86 y €1 31.12.86 y en abril de 1987 (conforme fs. 2554). '

Cargo 10°; Incorrecta integracién de las Formulas 3519 y 3827, en violacidén
a la Ley N° 21.526, articulo 36, primer péarrafo, y Comunicacién “A” 7 Circular
CONAU-1, Normas Contables para entidades financieras, Tomo III, C. Régimen
. Informativo Contable Mensual, Instrucciones para la Integracion del cuadro
) “Estado de situacién de Deudores y D. Régimen Informativo para control interno
del Banco Central de 1a Repiblica Argentina Trimestral /Anual, Dlstnbucmn del
crédlto por chente Normas de procedimiento.

a) La Inspeccién N° 55/81 constatd que en la Férmula 3827 “Estado
de S1tua016n de Deudores”, correspondiente al 31.12.81, respocto de diversos
deudores no se registraban la “situacion” y/o “garantias” y/o los “saldos” con
los que fueron incluidos en la citada formula. En cuanto a la Férmula 3519
“Distribucién del Crédito por cliente”, correspondiente a la misma fecha, se
constaté que respecto de 25 prestatarios de los 50 que la integraban se
verificaba una situacién similar (fs. 1093/98). '

b) Esta falencia fue nuevamente constatada por la segunda 1nspeoc16n '
iniciada el 19.08.83, la que observs que en la integracion de las citadas formulas
al 30.06.83 se consignaron errores en cuanto al cddigo de situacion de deudor y
a las garantias recibidas informadas {fs. 2556).
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¢) La Inspeccion N° 91/85 detect6 numerosos errores en la
integracidon de las férmulas 3519 -en lo que se referia a garantxas recibidas- y
3827 al 30.06.85 (fs. 2555).

d) La Inspeccién N° 028/87 también constatd que la formula 3519 al
31.03.87 no se hallaba correctamente integrada en lo que respecta a los codigos
de situacion asignados a deudores y garantias recibidas, ademads de no haberse
incluido una firma, que por la magnitud de sus deudas, debi6 haberla informado
y respecto a la férmula 3827 al 31.03.87 se detectaron serias irregularidades en
los deudores clasificados “con arreglos”.

Los hechos constitutivos del cargo en andlisis se verificaron el
31.12.81, el 30.06.83, el 30.06.85 y el 31.03.87, con relacién a los hechos
relatados en los puntos a), b), ¢)y d), respectivamente (fs. 2556).

Cargo 11°: Inobservancia de los controles minimos a cargo del Consejo de
Administracién, en transgresién a la Circular B. 682, puntos 1.1.1.y 3.

- a) La Inspeccién N° 55/81 verificé que el arqueo de efectivo que
establece la Circular B. 682, punto 1.1.1. , no se habia cumplido en el mes de.
noviembre de 1981 (fs. 1105). o

b) La Inspeccién N° 91/85 también verificdé que los arqueos
establecidos por la citada Circular, eran realizados habitualmente los mismos
dias de cada mes, restando eficacia al procedimiento. Ademas, el 29.07.85
constatd que no se encontraban en la ex entidad los comprobantes que avalaban
los controles realizados correspondientes a junio, como asi también que no se
hallaban los elementos concernientes’ a julio y agosto (fs. 1247).

‘, Y ~ ¢)la Inspecmén N° 028/87 constatd que durante el periodo que va de
abril/86 a marzo/87 surgieron una serie de irregularidades detalladas a fs.

1535/6, algunas de ellas reiteracién de falencias detectadas por la inspeccion
antenor

" Los hechos constitutivos del cargo en andlisis se verificaron en
noviembre de 1981 (punto a), el 30.06.85, el 29.07.85 y el 30.08.85 ( punto b) y
en el periodo abril 86/ marzo 87 (punto c), conforme fs. 2557.

Cargo 12°: Incumplimiento de los procedimientos minimos de auditoria y de
las disposiciones sobre informes de los auditores externos, en transgresion a'Ta
Comunicacion “A” 7, CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas,
Anexo TII, Capitulos I, y B. Pruebas Sustantivas 11, 24y 31 y II, B, Pruebas

sustantivas 14, 41, 44, 45, 47 y 48 y Anexo IV, Informes de los auglitores
externos. : :
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a) La Inspeccién N° 91/85 realizo un anélisis de las tareas éfectuadas
por la auditoria externa -Estudio Becher y Asociados- y detecté la falta de
cumplimiento de varios puntos de las pruebas sustantivas aplicables para el
examen de los estados contables (fs. 1245/6).

:50/1‘5\

‘lngu

Resulté dificultoso encontrar en los papeles de trabajo un
ordenamiento adecuado de las respectivas pruebas sustantivas.

La auditoria externa confeccion6 el 25.02.85 carta de recomendacion
sobre el Sistema de Control Interno de la ex entidad, informando una gran
cantidad de observaciones con respecto a los procedimientos minimos de
auditoria 'y fue recibida por el Consejo de Administracién el 29.05.85. La ex
entidad regularizé en gran parte las situaciones observadas por la citada carta
de recomendacion (fs. 1246).

b) La Inspeccion N° 028/87 verific6 falencias con relacién al balance
de cierre al 31.12.86 a saber:

A) no constaba en los papeles de trabajo la realizacién de
procedimientos alternativos sobre los saldos correspondientes a las
confirmaciones no recibidas de deudores por préstamos y de acreedores por
depbsitos -pruehas sustantivas Nros. 11 y 31- ya que hubo un alto porcentaje de
clientes que no zontestaron la circularizacion dispuesta -88% para deudores por
préstamos y 81% para acreedores por depdsitos-.

B) respecto al oo_téj o de la documentacién de respaldo y verificacién
detallada de los importes mas significativos imputados a resultados del ejercicio
-prucba 47- la inspeccién verifico wun incremento en “los intereses por
préstamos “ de A 35.000.- originados en un préstamo imputado al 31.12.86 que
ya habia sido calificado incobrable, dicho importe disminuyd la pérdida del
gjercicio, resultando de A 4.360 en lugar de A 39.360, de no haberse
considerado aquel importe, la entidad hubiera incurrido en un exceso. en la
relacion de “Activos inmovilizados” v. fs. 1532/3.

* Los hechos constitutivos del cargo en andlisis se verificaron del
30.06. 84 ‘al 31.03.85 y al 31.12.86, respectivamente, con relacién 2 los
apartadosia) y b), conforme fs. 2559.

2. Que analizados los hechos que configuran los cargos formulados, ello en
funcién de las constancias de autos, se tuvieron por acreditados, conforme se
expusiera en el informe de cargos N° 461/433/90 (fs. 2543/61).

3. Que, como resultado de la investigacién realizada, los funcionarios de esta

Institucién constataron que existia un critico estado de insolvencia ¢ iliquidez,

por lo que se requirié a la entidad, la presentacién de un plan de saneamiento y
./‘\ se dispuso la designacion de una veeduria con fecha de estudio al 31.10.89.
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Mediante Resolucién N° 123 del Directorio del Banco Centr:;f dé1a Republica

Argentina, de fecha 03.05.90, se designaron veedores en la entidad que inici6
sus tareas el 05.06.90.

Fl plan de saneamiento presentado el 02.07.90 fracasé por la
subsistencia de las irregularidades que dieron origen a las imputaciones
formuladas en autos.

Finalmente, habiéndose considerado el analisis de las propuestas
efectuadas y dado el grado total de afectacion de solvencia y liquidez que
mostraba la ex- entidad, mediante Resolucion N° 345, de fecha 5.9.90 -fs.
2566/78-, el Directorio de este Banco Central resolvié revocar la autorizacion
para funcionar con el cardcter de banco comercial privado local de capital
nacional y disponer su liguidaci6n, de acuerdo con lo previsto en €l articulo 26
de la Ley N°® 22.529.

El Banco Marplatense Cooperativo Limitado fue declarado en
quiebra con fecha 03.04.91, tramitada por ante el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial N° 9, Secretaria N° 8, del Departamento Judicial de
Mar del Plata (encontrindose a cargo de este Banco Central el gjercicio de las
funciones de sindico liquidador en dicho proceso falencial).

4. Que, a los efecios de determinar la responsabilidad de cada uno de los .
imputados, se tomara en cuenta el lapso de actuacién, el periodo infraccional de.

los cargos mencionados precedentemente, la funcién desempefiada y 1a
participacién personal.

a. BANCO MARPLATENSE COOPERATIVO LIMITADO (E.L.)

A fs. 2579, con fecha 15.04.91 y conformidad del 16.04.91, se dict6
la siguiente providencia que en su parte pertinente dice: “... mediante Resolucién
N°¢ 345 del 5.09.90 (f5.2566/78), el Directorio de esta Institucién resolvié
revocar la autorizacién para funcionar al mencionado banco y dispuso su
11qu1dac16n Frente a ello y dado el criterio que, con carcter general, adopto-ta
Presidencia con fecha 20 de febrero de 1984, en cuya virtud la instruccién de
sumarios en lo financiero —en los términos del Art. 41 de la Ley N° 21.526- debe
limitarse a las personas fisicas eventualmente responsables cuando se hubiera
resuelto la liquidacién de la entidad financiera, se estima pertinente no instar el
procedimiento sumarial respecto del aludido banco y reservar para €l momento
en que se dicte la resolucion final una expresa consideracion sobre el asunto; de
tal modo quedaria forinalizada la aphcaclon al caso concreto del criterio general
precedentemente mencionado...

T

Por tales razones, corresponde exclmr a la citada ex entidad de 148
presentes actuacmnes

b. CESAR SIMON CASAKIN (vocal titular: 28.04.89 al 06.03.90, fs. 2514).

d p
P
ﬁ'/



f‘ N\F . *3006 - Afio de homenaje al Dr/,RﬁmSnéamllo” 12

(@ i

Qc.n.r'l e % };’: A ﬂ .1’;: & '{H“;.- £OECLI
_ [ o -

%W?Wéé;%m o Agondiva

Tomando en consideracién los periodos infraccionales imputados
(30.04.81 al 31.04.87) v el periodo de actuacion del sefior César Simén Casakin
-28.04.89 al 06.03.90-, se advierte claramente que al tiempo de los hechos
constitutivos de los cargos reprochados, el citado no ejercia funciones
directivas en el Banco Marplatense Cooperativo Limitado -¢.l.-.

En consecuencia corresponde absolver al sefior César Simoén
Casakin de todos los cargos imputados, '

¢. SALOMON DUBINSKY (vicepresidente: 02.02.81 al 31.10.83),

GREGORIO BERNARDO BRONSSILOVSKY (vocal titular: 02.02.81 al

20.01.83), SAUL VEKSELMAN (vocal titular: 02.02.81 al 20.01.83),

BENJAMIN EMILIO NAJENSON (protesorero: 1980 al 16.04.84), fs.
J 2.494/96 y 2.673.

Dada 1a estrecha similitud de la situacién de los sefiores Salomén
Dubinsky, Gregorio Bernardo Bronssilovsky, Satl Vekselman y Benjamin
Emilio Najenson, cuyos descargos obran a fs. 2669/73, 2679/90, 2694/04 y
2851/4, respectivamente, se efectuara el tratamiento en conjunto.

Al respecto cabs sefialar que, conforme resulta de fs. 2494/96 y
2673, los periodos de actenciér de los nombrados fueron los siguientes: del.
02.02.81 al 31.10.83 el del sefior Dubinsky; del 02.02.81 al 20.01.83 el del sefior
Gegotio Bernardo Bronssilovsky, del 02.02.81 al 20.01.83 el del sefior Satl
Vekselman y del afio 1980 al 16.04.84 el del sefior Benjamin Emilio Najenson.

Ahora bien, siendo que la apertura del sumario, de fecha 20.07.90
(fs. 2562/4), es el primer acto con eficacia interruptiva de la prescripcion, resulta
gue la accién contra los cuatro sumariados estaba prescripta al momento de
abrirse el sumario, ello teniendo en cuenta que dicho instituto corre
individualmente para cada uno de los involucrados.

' En consecuencia, habida cuenta de que de la compulsa de las
actuaciories no surgen causales de interrupcién de la prescripcion, corresponde
declararla’ con relacién a los sefiores Salomdn Dubinsky, Gegorio Bernardo
Bronssilovsky, $ail Vekselman y Benjamin Emilio Najenson.

d. MARCOS GUTMAN (vocal titular: 04.86 al 04.87), JOSE RAWICKI
(tesorero: 20.01.83 al-31.12.84), ISAAC LUIS RUBINSTEIN (protesorero:
02.02.81 al 31.0487) y ISIDORO KOSOY (secretario:02.02.81 al
31.04.87),RICARDO ERNESTO MELCZARSKY (vocal titutar: 02.02.81 al
31.04.87), SIMON CHAMES (vocal titular:30.07.84 al 30.06.87), fs. 2486,
2489, 2495/7, 2500/03, 2505, 2510/11,2514y 2660,

Dada la estrecha similitud de la situacién de los sefiores Marcos
Gutman, José Rawicki, Isaac Luis Rubinstein, Isidoro Kosoy, Ricardo Ernesto

(3
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Melczarsky y Simén Chames, cuyos descargos obran a fs. 2799/04 2819/42
2761/83, 2676/8, 2981 y 2657/59, respectivamente, s efectuara el tratamiento
en conjunto.

Al respecto, cabe sefialar que no se ha determinado la participacion
de los nombrados con relacion a los cargos que se les imputan.

En consecuencia, ante la falta de elementos probatorios que
acrediten debidamente la efectiva intervencién de las personas nombradas y la
falta de participacién invocada por ellos en sus descargos, deviene insoslayable
absolverlas de los cargos imputados.

Por lo expuesto, corresponde absolver a los sefiores Marcos
‘. Gutman, José Rawicki, Isaac Luis Rubinstein, Isidoro Kosoy, Ricardo Ernesto
/ Melczarsky y Simén Chames de todos los cargos imputados.

e. JAIME GABRIEL SCHER ( prosecretario y vicepresidente: 02.02.81 al
31.04.87), fs. 2489, 2494/5, 2498/9 y 2507/13.

Los argumentos del sumariado obran en el escrito de fs. 2855/83.

Se destaca, en lo referente 2 la rolicitud del encartado en el sentido
de que se resuelva el plantec de picsciipoidn y. nulidad interpuesto como
excepcién de previo y especial pronunciamiento que, a tenor de lo establecido
por las normas procesales prop1as Circular RUNOR-1 Comunicacién “A” 90,
punto 1.2.2.9.1., “las excepciones opuestas por los prevenidos son decididas en
1a resolucién final....”.

Respecto del planteo de prescripcion de la accidn, cabe sefialar que
( no le asiste razén en virtud de lo establecido por el articulo 42 de la Ley de
. ) Entidades Financieras N° 21.526 (parrafo sexto), que dispone: "La prescripcion
- de 1a accidn que nace de las infracciones a que se refiere este articulo, se operara
a los seis (6) aflos de la comisién del hecho que la configure. Ese plazo se
interrumpe por la comisién de otra infraccién y por los actos y diligencias de
procedimjentos inherentes a la sustanciacién del sumario....". En tal sentido,
cabe sefialar que el periodo infraccional respecto del sumanado se extiende hasta
el 31.04.87 y que la Resolucién N° 593/90 que dispuso la apertura del sumario;
data del 20.07.90 (fs. 2562/4), es decir, que fue dictada con marcada
anticipacién a la fecha en que hubiese operado la prescripcion de la accion. La
citada resolucién es un acto interruptivo de la prescripcién de la accion,
conforme lo sostuviera la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I, sentencia del 07.10.80, autos "ABERG COBO,
Martin Antonio c/Resolucién 314/78 del Banco Central") e igualmente respecto

- delas d111genc1as posteriores, la Corte Suprema de Justicia de la Nacu’)n? fallo
_ _'del 02.12.76, in re "Compafiia Azucarera Ingenio Amalia S A." y Dictamen del

Procurador General de la Nacién.).
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En lo que hace a la invocacion que efectia el sumariado referida a
la notificacién de fs 2855/83 la Jurisprudencia ha sostenido que: “.... el acto
administrativo tiene vida juridica independiente de su notificacién. Esta tiene
que ver con la vinculacién o sujecion del particular al acto, mas no con su
existencia” (Hutchinson, T., L.N.P.A. comentada, Ed. Astrea, T. 1. pag. 229,
pérr. 1°).

r%ﬂ “2006 - Afio de homenaje’ Dr 'Ra.mén Carrillo”
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Aun més, recientemente la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal (Sala IV) se ha expedido sefialando que: “...
Al respecto cabe recordar que el Superior Tribunal ha interpretado que en
nuestro derecho positivo se ha optado por entender que la notificacién hace a la
eficacia del acto y no a su validez ... En ese sentido se ha pronunciado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion al sostener que la falta de notificacién dentro
del término de vigencia de la ley, no hace a la validez del acto sino a su eficacia
...” (in re “Banco de Mendoza (actualmente Banco de Mendoza S.A. y otros ¢/,
B.C.R.A -Resolucién N° 286/99”, Expediente N° 100.033/87 Sumario N° 798).

Cabe afirmar que, mediante la resolucidn de apertura de sumario se
encuadra juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas
imputadas, integrandose la misma con el informe de cargos en el cual se
describe en forma analitica y pormenorizada cuéles son los hechos imputados y
su calificacion legal y quiénes son los responsables. '

De tal modo que el auto acusatorio reviste suficiente entidad para

expresay la pretensién punitiva del Estado, lo cual inclina a rechazar el planteo
introducido. '

Reunidos todos los elementos que permiten establecer cuales son
los ilicitos atribuidos y contra quiénes se dirige el ejercicio de la accién punitiva,
cabe afirmar que el derecho de defensa, reconocido por nuestra Constitucién
Nacional se encuentra suficientemente garantizado, careciendo, por ende, de
asidero la afirmacién en contrario del sumariado.

Las evidencias allegadas a la causa autorizan a adelantar que €l
sumanado 1o ha logrado acreditar que su accionar haya sido ajeno a las tareas
propias que como integrante del érgano directivo de la ex entidad, fue llamado a
cumplir, fesultando notoria la falta de adopcion de medidas enderezadas tanto a
evitar como a cotregir las anomalias descriptas.

El Superior Tribunal del fuero ha expresado ya desde hace tiempo
que: “...La coyuntura de haberse desempefiado como directivos en una entidad
ﬁnanc1era que desarroll6 una operatoria irregular los hace responsables en la
medida que no acrediten, como les incumbia, que tales situaciones les resultaban
ajenas o que se habian opuesto documentadamente a su realizacién...” (Cé.mara
Nacional Contencioso Administrativo Federal, Sala 1°, 8/9/87, Veracruz S.A:
Cia. Financiera /en liquidacién). Coleccién: “JA”-1988- IV-424.
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Por otra parte, es menester considerar que el suman“ado,gl,aceptar
actuar como director de una entidad financiera autorizada por este Ente Rector,
también acepté voluntariamente la sujecion a la Ley de Entidades Financieras N°
21.526 v, por lo tanto, la posibilidad de ser sancionado en los términos del
articulo 41 de dicha normativa frente al eventual incumplimiento de las normas.

Resulta de una alta valoracion para desestimar el agravio el examen
pormenorizado efectuado en el Considerando 1, sus remisiones y fundamentos.

Con relacién al caso federal, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

, Respecto de las pruebas ofrecidas por el sumariado a través de su
presentacién de fs. 2881/2 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs.
2.888/90 y 2.944/5, el primero de los cuales da cuenta de las razones por las
que no se hizo lugar a la documenta! solicitada. Se estima oportuno aclarar que
todas las constancias obrantes en €l sumario fueron adecuadamente meritadas.

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos,
que permitan desvirtuar la acusacién que se le formula y por lo expresado
precedentemente se lo responsabiliza al sefior Jaime Gabriel Scher por lor sargos
1,2, %, 4,5,6,7, 49, 10y 11, en razén del deficiente gjercicio de las yunciones,
directivas a su cargo.

f. CARLOS MANUEL SPITALNICK ( sindico titular: 02.02.81 al 31.04.87),
fs. 2487, 2496/514.

Los argumentos defensivos, que fueron vertidos en el escrito de fs.
2709/12, se basan fundamentalmente en el desconocimiento por parte del
Ty sumariado de su responsabilidad en orden al cargo que desempefiaba, ya que

atribuye a la sindicatura una funcién diversa a la expresamente regulada en la
Ley 20. 337

‘!" - En tal sentido, cabe tener en cuenta que existen exclusivas
obl1gac1on'es propias de esa funcién, cuales son las de vigilar y controlar que los
actos del. organo de administracion se ajusten a la normativa vigenie y, en caso
de ser necesario, utilizar los medios legales a su alcance para hacer cesar las
conductas indebidas.

7 Por otra parte, es menester sefialar que las funciones del sindico son
mas amplias que las de la auditoria externa, por lo que cabe rechazar también las
manifestaciones del sumariado en este aspecto.

Es '_de destacar la especificidad del caso que nos ocupa, pﬁes la
| - actividad financiera ‘es un sector en el que resultan comprometidos altos
\ intereses publicos y privados que conllevan a extremar la vigilancia que debi6
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haberse efectuado en el Banco Marplatense Cooperatlvolemltado (en
liquidacién), por parte de su érgano de fiscalizacién, dadas las caracteristicas de
su operatoria. En tal sentido, cabe recordar las expresiones de la jurisprudencia
en cuanto a que: “....una entidad financiera no es un comercio como cualquier
ofro en el cual solo importa el interés particular del empresario en su busqueda
de mayor ganancia. En esta actividad se encuentra presente el interés publico en
tanto las entidades financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora de
dinero....” (Causa N° 6208 “Alvarez Celso Juan y otros s/Resolucién N° 166 del
B.C.R.A. s/apelacion Expte. N° 101.167, Cooperativa Saénz Pefia de Crédito
Ltda., Sala 4, fallo del 23.04.85).

Lo apuntado precedentemente resulta avalado por la Jurisprudencia
que, sobre el particular, ha sostenido: “..Las obligaciones de control que
competen a los sindicos de las sociedades cooperativas (Arts. 76, 80 Ley
20.337), comprenden no s6lo el derecho de observacién conferido por el incisp
10 del Art. 79, sino que ademas, agotada la gestién interna debe informar los
hechos a la autoridad de aplicacion y al drgano local competente (Art. 80).

En consecuencia, en virtud de todo lo expuesto precedentemente,
cabe atribuir responsabilidad a los incoados por los Cargos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9
y 10, en razén del deficiente ejercicio de las funciones fiscalizadoras a su cargo.

g. JUANA MOEME ROSENFELD (Gerente General: 02.02.81 al 31.04.87), i,
2515/6. ‘

Los argumentos defensivos fueron vertidos en el escrito - de
15.2743/60. -

Efectia una serie de planteos que ‘no estin encaminados a
demostrar la inexistencia de las irregularidades reprochadas sino tan sélo a dejar
) a salvo su responsabilidad en este sumario.

Para mas, los extremos esbozados por la sumariada dan cuenta de
las nregulandades que, precisamente, se le reprochan en autos.

" En base a la funcién desempenada -Gerente General-, la sumariada
ostentabai ia maxima autoridad administrativa y tenia a su carge el ambito
netamente operativo.

Teniendo- en cuenta, la importancia del rol desempefiado por la
sefiora Juana Noemi Rosenfeld, surge que ésta ejercié sus funciones de manera
poco diligente. Por otra parte, no existen constancias en autos, de que hubiera
adoptado alguna actitud para dejar a salvo su responsabilidad, formulando las
salvedades del caso. '

Aunque cada drea en particular de la entidad, debia por’ logica
efectuar las tareas a su cargo, el cargo de Gerente General la obligaba a la
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realizacion de un control general y coordinado de todas las tare <7:rg*.:thza§l

ddas por
el ex-Banco Marplatense Coop, Ltdo. (e. 1.), antes de suscribir la ififormacién
que se remitia a esta Institucién pues, de lo contrario, la existencia de esta figura
dentro de la estructura de la ex-entidad careceria de sentido.

En cuanto al planteo de prescripcion se da por integramente
reproducido el anélisis que se efectuara respecto del sefior Jaime Gabriel Scher
en el Apartado e.

Teniendo en cuenta que en la presentacién no acompafié prucba
alguna que permita rebatir la contundencia de la documentacién consignada al
respecto y el informe acusatorio de fs. 2.543/61, se tienen por debidamente
probadas las irregularidades. -

No obstante mediar en el caso una relacién de dependencia, que se
aprecia como un factor atenuante, en la especie se debe ameritar la intervencion
personal de la citada sefiora Juana Noemi Rosenfeld en los ilicitos referidos.

En consecuencia, en virtud de todo lo expuesto precedentemente,
cabe atribuir responsabilidad a la incoada por los Cargos 1,2,3,4,5,6,7,8, 9y
10, conforme fue oportunamente imputada, e intervencién personal en el Cargo

- 10°; ver fs. 2660.

h. EDUARDO DANIEL BECHER ( auditor exterho).
Yos argumentos del sumariado obran en el escrito de fs. 2791/7.

De las constancias de autos resulta que quedd probado el
perfeccionamiento del sistema organizativo acorde al proceso evolutivo de la
entidad ( fs. 77/9, 1319, puntos 4.1. y 4.2).

 Por otra parte, merece destacarse el elevado grado de prudencia y
correccion que tuvo en el cuomplimiento de las tareas a su cargo. ‘

En efecto, la inspeccion del B.C.R.A. a f5.1533 indica que resulto
acreditadé’” que con respecto a la prueba N° 47 comprobd un adecvado.

AN
incremento de los intereses por préstamos.

L)

Tal medida permitié “evitar en forma anticipada” que la entidad

—f L
incurriera en €xcesos en sus activos inmovilizados.

3

L

_ Con relacion al balance trimestral al 30.03.87, la auditoria externa -
facilité los correspondientes papeles de trabajo que luego de haber sido objeto
de exhaustivo andlisis por parte del cuerpo de inspectores, resultaron de
conformidad a la normativa aplicable, segin fs. 1533, tercer parrafo.

—_—
-

A,
O

L -
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En cuanto a las pruebas sustantivas Nros. 11, 14 y 31, fueron E .
entregadas a la inspeccién conjuntamente con los papeles de trabajo, los que | {;“»‘

no merecieron observaciones y se encontraban correctamente ordenados por i
rubro (fs. 1532). .
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A fs. 1270/73 corre agregada la nota ingresada a este BCR.A. el
10.02.85 -referida a la circularizacién de deudores por préstamos y acreedores
por depdsitos- las que se corrobora el cabal cumplimiento de las pruebas
sustantivas. (A su respecto, el inspector actuante se expide afirmando que: *
no surgieron observaciones que formular...”, fs. 1532, inc. f), primer apartado,
segundo parrafo).

En otras palabras, las irregularidades en que incurriera la entidad no
se vinculan con la licita actuacion de la auditoria externa que, por otra parte,
documenté fundadamente su oposicién al manejo de aquélia al sefialar al Banco
Central de la Repliblica Argentina las distintas observaciones en las que se
basara el memorando de fs. 1420/30.

Atento, como se resuelve la situacién del sefior Becher no procede
analizar las deméas cuestiones planteadas, quedando con lo expresado claramente
desvirtuada foda imputacion.

-

. 5. CONCLUSIONES:

‘Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas
fisicas halladas responsables de acuerdo con lo previsto en los articulos 41 y 42,
pentiltimo parrafo, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las
penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderandor
P las circunstancias de los ilicitos.

~ Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y
de acuerdo al grado de participacién en los ilicitos, es pertinente sancionar a
Jaime Gabnel Scher, Carlos Manuel Spitalnick y Juana Noemi Rosenfeld con

las sanciones previstas en los incisos 3) y 5) del referido articulo 41 de la Ley
N° 21.526. :

la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la
Superintendencia de -Entidades Financieras 'y Cambiarias ha tomado’ 1&
intervencién que le compete.

 Esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente
acto, en virtud de 1o normado por el articulo 47, inciso f), de 1a C.O. del Banco
Central de la Republlca Argentina.

Por ello, 7
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EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS
Y CAMBIARIAS
RESUELVE

1°) Excluir de las presentes actuaciones al Banco Marplatense Cooperativo Limitado-

(e.l).

2°) Declarar extinguida la accién por fallecimento resb_ecto de los sefiores Walter
Hirsch, Gregorio Trilnik, Jaime Fiszner y Enrique Feinguenblat. |

3°) Absolver a los sefiores Marcos Gutman, José Rawicki, Isaac Luis Rubinstein, Isidoro
Kosoy, Ricardo Emesto Melczarsky, Simén Chames, César Simén Casakin y Eduardo
Daniel Becher. ' .

4°) Declarar prescripta la acci6n respecto de los sefiores Salomén Dubinsky, Gregorio
Bernardo Bronsilovsky, S4ul Vekselman y Benjamin Emilio Najenson.

5°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 1° y 5° de
la Ley de Entidades Findncieras N° 21.526.

-Al sefior Gabriel Scher: multa de pesos Aoscientns cuarenta y cinco mil ($-245.000) e
inhabilitacién por 2 {dos) afios. '

_Al sefior Carlos Manuel Spitalnick: multa de pesos doscientos treinta y cinco mil (3
235.000) e inhabilitacion por 2 (dos) afios.

_A la sefiora Juana Noemi Rosenfeld: multa de pesos doscientos treinta y cinco mil ($
235.000) e inhabilitacion por 2 (dos) afios.

6°) Elimporte de las multas impuestas en el punto 5° deberé ser depositado en el Banco
Central de la Reptblica Argentina en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de
Entidades Financieras -Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la
presente, bajo apercibimiento de. perseguirse su cobro por la via de gjecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, modificado por
la Ley N° 24.144.

7°) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacién “A” 4.006 del
26.08.03 (B.O. 03.09.03), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podréan optar -en su caso- los sujetos sancionados
con la penalidad prevista por el inciso 3° del articplo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, f\
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